Sulfidjord eller vanlig lera —

démd pa férhand

Stora infrastruktursatsningar langst Norrlandskusten har lett till att
mangden sulfidjord som &rligen hanteras har varit stor och méngderna
som hanteras under de narmaste aren kommer att 6ka. Med okade
mangder sulfidjord aktualiseras ocksa hanteringsfragan. | dagslaget
deponeras en stor del av schaktmassorna som beddmts som sulfid-
jord. Den storsta volymen sulfidjord som arligen hanteras ar den
oklassificerade bl6ta finjorden som mer- eller mindre avsiktligt hante-
ras som bléta dverskottsmassor utan hansyn till dess férsurande egen-
skaper. Dagens réattspraxis tillsammans med stagnerande kunskaps-
lage leder till dyr hantering, langa transporter och i vissa fall fel-
beddmningar.
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utan forsurande egenskaper klumpas
ihop och hanteras som om dessa var
homogen sulfidjord [1]. Antalet prover
som dessa bedomningar baseras pa &r
ofta mycket fi. Under sadana forut-
sittningar finns det inga incitament att
selektivt schakta och sortera sulfidjordar
och icke sulfidhaltiga jordar, samt
sulfatjord och sulfidjord. Darmed for-
svaras mojligheten for att kunna hantera
och ateranvinda massorna.

For att minska risken for liknande
felbedomningar och en Gverdriven
forsiktighet har ett projekt med titeln
"Klimat- och miljésmart hantering av
sulfidjord” startats upp som finansieras
av SIP InfraSweden2030 - Klimatneutral
transportstruktur ~ och  Trafikverket.
Projektet, som pagér till och med hosten
2019, kommer att:

o forfina bedomningssystemet for sulfid-
jord,

o ta fram entreprenadvigledning for
differentierad beddmning av sulfidjord,
klassning utifran férsurningsniva, for-
surningspotential och  forsurnings-
hastighet som kan anvdndas under
entreprenaden,

o ta fram alternativ till deponering
genom dteranvindning, dar nagra av de
mest lovande alternativen undersoks i
full skala,

o testa bedomnings- och klassnings-
systemet i full skala i demonstrations-
forsok for att visa genomforbarhet.

Syftet med projektet dr att forbattra
produktionsmetoderna for anlaggnings-
arbeten genom att 6ka ateranvandningen
av sulfidjord och dirmed minska be-
hovet av ldnga transporter och dyr
specialdeponering. Mélsittningen &r att
utveckla redskap for en anpassad bygg-
produktion i form av en bittre be-
domningsmodell som delar in sulfidjord
i olika klasser utifran liamplighet att
ateranvdndas.

Vad vet vi om sulfidjord?

Den kan ha hog vattenkvot, kan vara
sattnings- och krypbendgen och ha
dalig barighet [2]. Pelarstabilisering &r
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Figur 1: Foto frin
schaktning av svart-

torrskorpa av sulfat-
jord i Luledomrddet.
(Johannes Pettersson,
Swerock)
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en vil beprévad metod att forbattra leriga
jordars och dven sulfidjordars geotekniska
egenskaper. Stabilisering av sulfidjord
har dock visat sig ge osékra resultat och
leder ofta till férhojda projektkostnader
[2] [3]. Alternativet blir d& schaktning av
sulfidjord som sedan ersdtts med annat
material, figur 1. Schaktmassor som
klassas som sulfidjord maéste i dagslaget
deponeras och deponierna utformas sé att
lackage av eventuella oxidationsprodukter,
surt draneringsvatten, hoga halter av
sulfat och aluminium hindras. I och med
dessa krav och svarigheten att konstruera
en deponi med denna funktion finns det
fa deponier som kan ta emot sulfidjord.
Dagens bedomningssystem av sulfidjord
togs fram i syfte att kunna ateranvinda
sulfidjord baserat pd dess milj6tekniska
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Figur 2: Vad dr sulfid-
jord?
egenskaper. Beddmningssystemet an-

vands istéllet till att styra all sulfidjord
till  deponi. Konsekvensen &r att
bedomningssystemet riskerar att vara
ett hinder for representativ provtagning,
bedomning och ateranvindning.

Det bor ocksd noteras att sulfidjordar
inte ar fororenade, dess grunddamnes-
halter ligger i nivd med naturliga jordar
[4]. Halten tungmetaller utgér med andra
ord i sig ingen risk. Problemet uppstar
da jorden forsuras, vilket leder till ut-
lakning av bland annat sulfat och
aluminium. Buffring som medfor att
sulfidjordar inte forsuras dr en optimal
16sning.

Efter en uppmirksammad dom fran
Mark- och miljoéverdomstolen 2014
(DOM 2014:6274-13) [5] dér nyttjande

av sulfidjord i anldggandet av buller-
vall nekades, forindrades rattshante-
ringspraxis (i norra Sverige) pa kort
tid. Sulfidjordsfragan vicktes langs
norrlandskusten och osikerheter kring
bedomning, hantering ochrisker har haltat
hanteringen. Lokala tillsynsmyndigheter
vill i vissa kommuner “se dteranvindning
av sulfidjord som ett tillstandsdrende dd
risken for miljopdaverkan bedoms som mer
dn ringa” samtidigt som andra kommuner
accepterar konstruktion av bullervallar
och andra anldggningsindamél via an-
mélningsiarenden. Hanteringskedjan fran
projektering till mottagning pa godkéind
anldggning kostar i flera fall éver 2 000
kr/ton sulfidjord och innebir ofta stora
CO,-utsldpp fran transporter. De hoga
kostnaderna tillsammans med bristande
kunskap okar risken att dessa typer av
jordar istdllet hanteras som “vanliga”
schaktmassor och far en omvind, negativ
effekt lokalt, genom forsurningseffekter
pa recepient.

Hur mycket jairn och svavel kan en
sulfidjord innehalla? En sulfidjords halt
av svavel (S-) och jarn (Fe2+) ar beroende
pé var och nir sulfidjorden har bildats.
I figur 2 ges exempel pa sulfidjordar
frain Umed med forhallandevis laga
svavelhalter (< 3 000 mg/kg TS), medan
jordarna fran Lulea har halter fran cirka
2 000 mg/kg TS till > 20 000 mg/kg TS.
Haltnivan &r inte lokaltypisk, sulfidjord
med hoga svavelhalter férekommer
aven runt Umed och laga halter fore-
kommer i Luledomréadet. Sulfidjordens
forsurande egenskaper bestims i dags-
laget enligt trafikverkets vagledning
[1]. Metoden anvinder forsurnings.
potentialen for att avgéra om sulfidjorden
pa sikt kan orsaka sinkning av pH eller
inte. Svavelhalter pd 600 mg/kg TS har
satts som nedre grins for anaeroba
sulfidjordar som kan orsaka viss for-
surning. Som jdmforelse kan ndmnas
att en studie utford av SGU [6] visar att
svavelhalter < 2000 mg/kg TS ger som
mest en pH-siankning pa ca 2 enheter.
Principiellt betyder det att om jorden har
pH > 6 fran borjan bor dessa sulfidjordar
inte klassas som forsurande.

Sulfidjordar kan efter méinga érs
aerob paverkan (syre) omvandlas till
sulfatjordar. Utlakningen av sulfat satter
igang direkt efter att sulfidjord pa-
verkats aerobt, exempelvis av sidnkt
grundvattenyta. Dessa jordars pH ligger
generellt under pH 4, och sulfathalten
kan ligga under 600 mg/kg TS om
lakningen har pagatt under manga ar till
decennier. I figur 3 ges exempel pa hur
sulfatutlakning sker i anaerob sulfidjord
som omvandlas till aerob sulfidjord och
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Figur 3: En schematisk bild av jirn- och sulfatjonhalter, Eh och pH i anaeroba respektive aerobt

paverkade sulfidjordars porvatten [4].

hur sulfathalten sjunker ndr den aeroba
porvattenmiljon omvandlas till anaerob
milj6. Denna omvandling av sulfid-
jordens totala svavelhalt kan ses i figur 2.
Den oxiderade sulfidjorden (sulfatjorden)
har generellt ldgre halt av S dn den
anaeroba sulfidjorden (den ursprungliga
jorden).

En forutsittning for  begreppet
sulfidjord 4r dock att jorden innehaller
en viss mingd svavel (S-) och jirn
(Fe2+). I figur 2 har jordar som bedomts
som sulfidjord sammanstillts. Dessa
jordar &r frdn Umed och Luled. Vissa av
dessa jordar dr anaeroba, det vill sdga
opaverkade av oxidation, medan andra
ar mer eller mindre oxiderade. Det som
ar iogonfallande &r att de jordar som i
figuren anges som ej sulfidjordar &nda
har klassats som sadana i ett for-
fragningsunderlag  for  anldggnings-
arbeten fran 2017 (i figuren anges dessa
jordar som ’ej sulfidjord). Dessa jordar
har bedomts som sulfidjord med lag
forsurningspotential, trots att halten av
lag under 150 mg/kg TS och jordens pH
var > 7, vilket i princip dven utesluter att
jorden har genom oxidation omvandlats
till sulfatjord och lakats pa sulfat under
arens lopp.
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Gruppering av sulfid-/sulfatjord
Metoden som beskrivs i [1] har tillimpats
som praxis under en 10-drsperiod, vilket
har lett till att under de senaste tio aren
har ett stort antal sulfidjordar analyserats
pa Fe-halt, S-halt, pH och férsurande
egenskaper. Utifrdn dagens praxis och
den samlade kunskapen finns det ett
behov av och mojlighet att uppdatera
och vidareutveckla hanteringskedjan av
sulfidjord, fran projektering, bedomning
till avsdttning/deponering.

Sulfidjord 4r ett samlingsnamn for
finjordar som innehaller jarnsulfider och
idag finns fragor gillande sulfidjordens
miljotekniska egenskaper som projektet
skall belysa:

» Behover olika typer av sulfidjordar
sarskiljas fran varandra vid ett ater-
anvidndningsforfarande? - metoder
finns tillgdngliga, vilka metoder bér an-
vandas?

« Gar provtagningen och schaktplanering
att forfinas for att battre kunna sérskilja
olika jordtyper i omrdden med poten-
tiella sulfidsediment [6].

o Vilka behandlingsmetoder &r tink-
bara for sulfidjord ur miljo- och sam-
héllssynpunkt.

o Vilka stabiliserings- och buffrings-

metoder kan vara tillimpbara for olika
typer av sulfidjordar (on site, in situ).

« Kan ateranviandning av sulfidjord ske
under forhallanden som innebdr ringa
risk.

Losningen

Klassningen av sulfidjord bér utga fran
jordens svavelinnehall, dess pH och dess
forsurnings-/buffringspotential. Det &r
viktigt att kunna identifiera jordar som
inte dr sulfidjord. Idag kan dessa jordar
felaktigt bedémas som sulfidjord med
lag forsurningspotential, vilket leder till
en dyr hantering och i slutligen brist pa
deponiplats. Det ar viktigt att oxiderad
sulfidiord (sulfatjord) separeras fran
anaerob sulfidjord. Halten av S och pH
hos sulfatjordar, samt kvarvarande for-
surningspotential ar viktiga parametrar
for att dessa jordar ska kunna hanteras
och eventuellt ateranvindas. Sulfatjordar
behover inte nddvindigtvis vara sura
om jordens buffringskapacitet &r till-
rickligt stor eller om jorden buffras innan
anvandning. Effekten 4r samma, det vill
siga utlakning av metaller dar minimal
P4 motsvarande sitt kan anaeroba
sulfidjordar buffras/stabiliseras beroende
pa forsurnings- och buffringspotential. De
sulfidjordar som bedéms som besvirliga,
genom stor forsurningspotential och
eller daliga geotekniska egenskaper,
behover dven i fortsittningen deponeras
for att minimera risken for oxidation och
forsurning.

Bedomning tidigt i projekteringen
kommer att vara nédvéndig for att kunna
selektivt schakta, sortera och hantera
sulfidjord. Det idr viktigt att metodiken 4r
enkel och filtmissig. Sulfidjordar bedéms
kunna hanteras pa ett mer klimat- och
miljosmart sétt i framtiden med ett
anpassat bedomningssystem som nu tas
fram.
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